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ROZNICE MIEDZY RACJONALNOSCIA
A IRRACJONALNOSCIA RELIGII

1. Interesujace moga by¢ nie tylko spoteczne nastepstwa racjonalizacji reli-
gii, ale takze jej irracjonalizacji. Podstawowa kwestia jest okreslenie roznic
migdzy jej racjonalnoscia a irracjonalnoscia. Stangli przed nim wlasciwie
wszyscy przywolywani tutaj filozofowie i uczeni i dla zadnego z nich nie
bylo to zadanie tatwe — rowniez dla Maxa Webera, ktorego ujecie spotecz-
nych nastgpstw racjonalizacji religii stanowi w tej rozprawie modelowa
sytuacje problemowa. Pozostawat on wprawdzie — jak twierdzi Alan Sica
—wrecz w ,,nalogowej” zaleznosci od podziatu: racjonalizm — irracjonalizm,
a nawet uzywat tych pojec ,,niczym zakle¢”, to jednak chgtniej postugiwat
si¢ pierwszym z nich niz drugim'. Mozna oczywiscie pokusi¢ sie o taka
interpretacjg Weberowskich wypowiedzi, ktora doprowadzi do w miarg
spojnego logicznie odczytania jego pogladéw na to, co w zyciu spotecznym,
w tym religijnym, jest racjonalne, a co irracjonalne. Takie interpretacje moz-
na spotkac u niektorych wspotczesnych weberystow — tytutem przyktadu
przywotujac formutowana na bazie Weberowskich pogladow rynkowa teorig
religii (a w jej ramach teorig ,,napie¢”)>. Mozna rowniez pokusi¢ sig o taka
interpretacje¢ jego pogladow, ktora prowadzi do generalnego wniosku, ze
,religia jest z definicji manifestacja irracjonalnosci”, a podejmowane w roz-
nym czasie i w roznych miejscach proby jej racjonalizacji nalezy traktowac

! Przywolywany autor twierdzi, ze zaréwno pierwszego, jak i drugiego z tych pojeé
Weber uzywa w znaczeniach ,,wzajemnie sprzecznych”. A. Sica, Weber. Irrationality and
Social Order, Berkeley — Los Angles — London 1988, s. 192 nn.

2 W $wietle tej teorii racjonalizacja przyczynia si¢ do zmniejszania napie¢ spolecznych,
natomiast irracjonalizacja do ich potggowania. Por. R. Stark, W. S. Bainbridge, Teoria
religii, Krakow 2000.
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jako wiasnie proby (ale tylko proby) ucieczki przed jej irracjonalnoscia’.
Tak czy inaczej, w Weberowskim ujeciu granica migdzy tym, co racjonalne,
a tym, co irracjonalne, jest ptynna i nie zawsze mozna zorientowac sig, kiedy
konczy si¢ to pierwsze, a zaczyna drugie.

Zdaniem Talcotta Parsonsa, oznacza to, ze Weber ,,wpakowatl si¢
w powazne ktopoty”. Autor ten przeprowadzil szczegdétowa analize
zrédet i charakteru tych klopotow. Wsrod tych pierwszych znajdowac
si¢ ma nie tyle postugiwanie si¢ przez Webera tzw. typami idealnymi (te
uznaje Parsons nie tylko za uprawnione, ale wrecz niezbgdne w naukach
spotecznych), ile wyartykutowanie jedynie ,,czterech typow dziatania spo-
lecznego i stosowanie ich we wszystkich analizach”. Zmusza to Webera
do ,,epistemologicznie niebezpiecznego »typu atomistycznego«” oraz
prowadzi do lekcewazenia tego wszystkiego, co stanowi odchylenia od
tych typow; a takie odchylenia stanowi¢ ma to, co irracjonalne. W kon-
sekwencji ,,pewne elementy, ktorych obecnosc¢ jest logicznie zrozumiala,
sa ignorowane (...). Jednak to nie wszytko. Od momentu pojawienia si¢
w analizie Webera dychotomii: racjonalne — irracjonalne i odkad te ostatnie
elementy sa traktowane jako odchylenia, pojawia si¢ tendencja do two-
rzenia falszywej, teoretycznie nieuzasadnionej antytezy. Elementy, ktore
moga by¢ w pewnych empirycznych przypadkach dobrze zintegrowane
w systemie z elementami racjonalnymi, sq wttaczane w konflikt z nimi™*.
Zdaniem Parsonsa, Weber mialby mniejsze ktopoty, gdyby ,,rozwinal swoja
systematyczng teorie w kierunku psychologii™. Uwagi te potwierdzaja
tezg, ze Weber sformutowal przede wszystkim teorig racjonalizacji zycia
spotecznego, a jego irracjonalizacja interesowata go tylko o tyle, o ile
wiazala si¢ — logicznie i historycznie — z ta racjonalizacja.

3 Do takiego wniosku sktania si¢ m.in. A. Sica w cytowanej tutaj monografii.

4 T. Parsons, The Theory of Social and Economic Organization, New York 1964,
s. 16 nn.

5 To (ignorowanie przez Webera psychologii — Z. D.) jest szczeg6lnie zgodne z jego
traktowaniem racjonalnosci (...). Izolacja racjonalnosci i traktowanie afektow jedynie
jako czynnika powodujacego odchylenia od racjonalnych norm jest wyraznie sprzeczne
z wynikami badan nowoczesnej psychologii, ktora jest skierowana raczej zdecydowanie
na integrowanie emocjonalnych i racjonalnych elementéw poznawczych tego samego
dziatania. Prawie taka sama jest prawda o weberowskiej tendencji ograniczania typow ide-
alnych w jego analizach do racjonalnych przypadkow, oraz powiazana z tym tendencja do
ograniczania, przynajmniej w swoich metodologicznych sformutowaniach, odpowiedniosci
subiektywnych kategorii do $wiadomie zamierzonych motywoéw”. Tamze, s. 27 nn.
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Warto przyjrzec sig, jak to wyglada w pierwszym paragrafie Weberow-
skiej Socjologii religii, zatytutowanym Powstanie religii. Juz w pierw-
szych zdaniach Weber podkresla, ze ,,zajmuje sig¢ nie »istota« religii, lecz
warunkami oddziatywania swoistego rodzaju dziatania wspdlnotowego,
ktorego zrozumienie takze tu (podobnie jak w tych czgsciach tego dzieta,
w ktoérych mowa jest m.in. o ,,typach panowania” oraz o ,,gospodarce
i spotecznych porzadkach” — Z. D.) mozliwe jest jedynie dzigki odwoty-
waniu si¢ do subiektywnych przezy¢, przedstawien, celow jednostek — do
»sensu« — bo jego zewnetrzny przebieg moze by¢ bardzo réznorodny™®.
Przypomnijmy zatem, Zze w tej socjologii (nazywanej ,,socjologia rozumie-
jaca”) nadrzednym celem jest rozpoznawanie, opisywanie i wyjasnianie
sensu ludzkich dziatan spotecznych, czyli takich, ktore sa skierowane na
innych. Do takich dziatan Weber zalicza réwniez dziatania ,religijnie lub
magicznie motywowane”, takie ,jak sktadanie ofiar z ludzi, spelniane
w fenickich miastach morskich bez jakichkolwiek oczekiwan odnosza-
cych si¢ do tamtego $wiata”. Od tego przyktadu przechodzi on od razu
do generalizacji historycznej, stwierdzajac, ze ,religijnie lub magicznie
motywowane dziatanie jest (...) wlasnie w swojej pierwotnej postaci,
przynajmniej relatywnie racjonalne (podkr. — Z. D.), jesli nawet nie jest
z koniecznosci dziataniem wedle srodkow i celow, to jednak wedle regut
doswiadczenia. Tak jak wiercenie drewna rozzarza je, tak i »magiczne«
gesty znajacego si¢ na rzeczy sprowadzaja z nieba deszcz. (...) Jedynie my,
z punktu widzenia naszej wspolczesnej wiedzy przyrodniczej, bylibySmy
sktonni wyroézniac¢ obiektywnie »wlasciwe« i »niewlasciwe« przypisanie
przyczyn i uzna¢ to ostatnie za irracjonalne (podkr. — Z. D.), a odpowia-
dajace mu dziatanie za czary”.

W tych stwierdzeniach pojawia si¢ co najmniej kilka istotnych dla We-
berowskiej dychotomii racjonalny — irracjonalny kwalifikacji. Po pierwsze,
oba te pojgcia sa taczone z dziataniem spolecznym, w szczego6lnosci z jego
motywowaniem, stosowaniem w nim okreslonych $rodkéw i stawianiem
okreslonych celow, a takze z odwotywaniem si¢ do okreslonych regut
doswiadczenia. Po drugie, oba te pojgcia sa traktowane jako kategorie spo-
teczne (zwiazane z dziataniem wspolnotowym) 1 historyczne (odnoszone sa
m.in. do zmieniajacego si¢ stanu wiedzy). Mozna zatem powiedziec, ze to,
co w jednym miejscu i czasie mogto uchodzi¢ i uchodzito za przejaw racjo-

¢ M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa
2002, s. 318 nn.
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nalno$ci, w innym mogto uchodzi¢ i uchodzito za przejaw irracjonalnosci.
Jest to historyczny punkt widzenia na racjonalnosc i irracjonalnos$é.

Weber wyroznia jednak w tej kwestii jeszcze kilka innych punktow
widzenia, m.in. kompetencyjny i skutecznosciowy. Jesli kto$§ wierci owo
przyktadowe drewno w taki sposob, ze pojawia si¢ oczekiwany ogien, to
mozna powiedzie¢, ze dziata racjonalnie. Irracjonalnie dziata oczywiscie
ten, kto nie potrafi — mimo podejmowanych prob — osiagna¢ takiego efek-
tu. W dalszej czesci tego fragmentu Socjologii religii Weber przywotuje
przyktad dziatania wzigty z zycia religijnego. Mowa jest tam o cztowieku,
ktory ,,odznacza si¢ zdolno$cia popadania w ekstazg” (posiada do tego
okreslone kompetencje) i potrafi ,,przez to wywolywac te meteorologiczne,
terapeutyczne, wrozbiarskie, telepatyczne skutki, do ktorych, jak poucza
doswiadczenie, mozna doprowadzi¢ wylacznie w ten sposob”. Istnieja tez
osoby, ktore maja zdolnos¢ (kompetencje) do popadania w ekstazg, ale nie
potrafia wywota¢ wymienionych tutaj skutkow. O takich osobach mozna
powiedzied, ze sg ekstatykami, ale nie charyzmatykami (kim$ obdarzonym
charyzma)’. To ostatnie wiaze si¢ bowiem ze spotecznymi oczekiwaniami,
spotecznym uznaniem oraz spoteczna (wspolnotowa) wiara. Z historycznego
punktu widzenia za dziatanie racjonalne moze by¢ uznana pierwsza z tych
zdolnosci, a ze spolecznego — jedynie druga z nich i to niejednokrotnie nie-
zaleznie od tego, co w tej kwestii mieli i maja do powiedzenia filozofowie,
teolodzy, uczeni i innego rodzaju specjalisci od religii i religijnosci®. Mozna
zatem powiedzie¢ (za Weberem), ze to, czy co$ jest racjonalne, czy tez
irracjonalne, jest kwalifikowane rowniez wedlug tego, czy jest odnoszone
do wierzen i przekonan matych, czy duzych grup spotecznych.

W dalszej czgsci tych rozwazan problem racjonalizacji i irracjonali-
zacji jest rozpatrywany w zwiazku z wiara w duchy, ,,nadprzyrodzone”
moce oraz z pojawieniem si¢ $wiata bogdéw i bogéw funkcyjnych. Z hi-
storycznego 1 spotecznego punktu widzenia wszystko to stanowi pewien
racjonalny ciag zdarzen, posiada bowiem swoje racje — tyle tylko, ze rozne

7 Tych pierwszych Weber nazywa ,,laikami”, natomiast o drugich mowi, ze sa ,,ludz-
mi szczegolnie kwalifikowanymi” i staja si¢ wykonawcami ,,najstarszego z wszystkich
»zawodOow« — czarownika”.

8 Zadna uchwata soborowa, odrozniajaca »wielbienie« Boga od »czczenia« obrazoéw
Swigtych wylacznie jako $rodka nabozenstwa, nie przeszkadza temu, ze i dzi§ jeszcze
Europejczyk z Potudnia czyni odpowiedzialnym obraz §wigtego i opluwa go, gdy mimo
zwyklych manipulacji nie pojawia si¢ oczekiwany skutek”. Tamze, s. 319.
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i zmienne. Najpierw Weber wskazuje na te, ktore pozostaja w zwiazku
z gospodarka i1 gospodarowaniem — pojawiaja si¢ one m.in. w ,,racjonal-
nych czarach” (,,Sposob ich stosowania tworzy, obok racjonalnego wptywu
na duchy w interesie gospodarki, drugi wazny, ale w dziejach wtérny
przedmiot, z natury przeksztatcajacej si¢ niemal w tajemny kunszt, sztuki
czarownika”). Z tego punktu widzenia irracjonalne sa te dziatania, ktore
mimo iz zawieraja pewne elementy ,,sztuki czarownika”, pozostaja bez
,»Wplywu na duchy w interesie gospodarki” (np. odurzanie si¢ alkoholem
lub narkotykami dla samego odurzania si¢). Od tej opozycji racjonalne
— irracjonalne sa odrozniane opozycje zwiazane z personifikowaniem
i odpersonifikowaniem ,,nadprzyrodzonych” mocy, nadawaniem imion
bogom i,,nazywaniem ich wedle znajdujacego si¢ w ich wladzy procesu”
(,,a z tego kolei procesu mit czerpie prawo czynienia z czystych okreslen
bogéw imiona ubdstwianych bohateréw”), pozbawianiem ,,za pomoca
srodkéw magicznych” konkretnych rzeczy i konkretnych proceséw ich
konkretno$ci 1 nadawaniem im znaczen symbolicznych (,,Wszystkie
sfery ludzkiej aktywnos$ci zostaja wciagnigte w ten zaklgty symboliczny
krag”) itd. Lista ta jest oczywiscie dtuga i zroznicowana, bowiem w tym
momencie Weber znajduje si¢ przy opisie i wyjasnianiu poczatkowych
i przejSciowych stadiow religii i religijnosci, stadiow ,,wiodacych od
preanimistycznego naturalizmu do symbolizmu”.

Odnotujmy (juz w wielkim skrocie), ze dalej mowa jest m.in. o 1. elimino-
waniu z wierzen i praktyk religijnych chaosu oraz wprowadzaniu w nich fadu;
2. ich lokalnosci i ponadlokalnosci; 3. antropomorfizacji i jej ograniczaniu
(oba procesy ,,wnosity tendencje do coraz wigkszej racjonalizacji juz to
sposobu czczenia boga, juz to samych poje¢ boga”); oraz 4. systematyzacji
1 typizacji (,,racjonalizacja zycia w ogole, z jej coraz bardziej typowymi
roszczeniami dotyczacymi dziatan bogdw, osiaga pewien szczegodlnie zroz-
nicowany szczebel, regula jest »tworzenie panteonu«”). W kazdym z tych
1 wielu jeszcze innych punktach Weberowskich rozwazan nad powstaniem
1 przeobrazaniem religii i religijno§ci mozna znalez¢ pewien szczegolny
aspekt czy wymiar opozycji: racjonalny — irracjonalny. W uwagach podsu-
mowujacych paragraf zatytutowany Powstanie religii Weber stwierdza, ze
,.kazdy wykraczajacy poza to rys jest dzielem swoistego procesu rozwojo-
wego o osobliwie dualistycznym charakterze. Z jednej strony postepujacej
racjonalnej systematyzacji poje¢ boga i podobnie myslenia o mozliwych
stosunkach cztowieka z boskos$cia. Z drugiej jednak strony, co charaktery-
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styczne, rowniez ustgpowania w rezultacie owego pierwotnego praktyczne-
go, »liczacego« racjonalizmu. Bo wraz z ta racjonalizacjg my$lenia, »sens«
swoiscie religijnego zachowania utozsamiany jest w coraz mniejszej mierze
z czysto zewnetrznymi korzySciami ekonomicznego zycia codziennego,
iprzez to takze cel religijnego zachowania ulega »irracjonalizacji«, az
w koncu to te »pozaswiatowe«, czyli poczatkowo pozaekonomiczne cele
zaczynaja by¢ uznawane za swoiste dla zachowania religijnego™. W ko-
lejnych paragrafach Socjologii religii sa wskazane owe wtorne, praktyczne
i niepraktyczne lub mato praktyczne zachowania i dziatania, a na koncu te,
ktére w najwigkszym stopniu pozostaja w zgodzie z potgga wspotczesne-
go $wiata, jaka stanowit i stanowi kapitalizm. Mozna zatem powiedzie¢,
ze klucz do rozwiktania Weberowskich zawitosci zwiazanych z opozycja
racjonalizm — irracjonalizm znajduje sig nie tyle w jego ujmowaniu i przed-
stawianiu zycia religijnego, ile w jego ujmowaniu i przedstawianiu zycia
gospodarczego, w szczegolnosci w zalozeniu, ze kapitalistyczna gospodarka
i kapitalistyczne gospodarowanie stanowi najwyzsza forme racjonalizmu
i racjonalizacji zycia spotecznego. Nie jest to jednak teza odkrywcza. Wska-
zuje na to m.in. Wolfgang Schluchter w swojej monografii'.

2. Konkurencyjnym wobec Weberowskiego ujmowania opozycji racjonal-
ny — irracjonalny jest ujecie Rudolfa Otto (1869-1937), autora m.in. rozpra-
wy pt. Swietosé. Juz w jej podtytule mowi sig o ,,elementach irracjonalnych
W pojeciu bostwa i ich stosunku do elementéw racjonalnych”, natomiast
w rozdziale wprowadzajacym — zatytutowanym Element racjonalny i irra-
cjonalny — jej autor probuje w miar¢ jednoznacznie wskazaé rdéznice mig-
dzy tymi ,,elementami”. W $wietle tego ujgcia, ,jesli jakis przedmiot, ktory
da si¢ pomysle¢ w sposob wytacznie pojeciowy, nazwiemy racjonalnym,
to istot¢ bostwa oznaczona tymi orzecznikami bedziemy musieli okresli¢
jako co$ racjonalnego i uwazac religig, ktora je uznaje i podtrzymuje za
religi¢ racjonalng. Tylko dzigki niej mozliwa jest wiara jako przekonanie
wyrazone w jasnych pojeciach w przeciwienstwie do czystego uczucia™!!.
To dopowiedzenie o ,,czystym uczuciu” ma istotne znaczenie, bowiem
»element irracjonalny” okreslany jest w przeciwienstwie do ,,elementu

° Tamze, s. 354.

10°W. Schluchter, The Rise of Western Rationalism. Max Weber s Developmental His-
tory, Berkeley — Los Angeles — London 1985, s. 147 nn.

I R. Otto, Swigtos¢, Warszawa 1999, s. 5 nn.
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racjonalnego”. Oznacza to m.in., ze ,,element racjonalny wysuwa si¢ tu
na plan pierwszy, a czesto zdaje si¢ by¢ wszystkim™!2,

Mozna zatem dostrzec réznic¢ w ujmowaniu i przedstawianiu racjonal-
nosci i irracjonalnosci przez Maxa Webera i Rudolfa Otto. U tego pierw-
szego jest to problem wpisany w realia konkretnego zycia spotecznego,
a $cislej — w konkretne dziatania spoteczne fundujace to zycie i sprawia-
jace, ze jest ono tak roznorodne i roznorakie, m.in. w swojej zmienno$ci
1 dazeniu do coraz wigkszej racjonalno$ci. Natomiast u drugiego z nich jest
to przede wszystkim problem wpisywania (nazywania) tych poje¢ (nazw)
w konkretne zycie i takiego ich uzywania, aby na koncu wszystko to, co
moze 1 powinno by¢ pojeciowo jasne i wyrazne, bylo pojgciowo jasne
i wyrazne. Cho¢ sygnalizowane jest istnienie takiego obszaru rzeczywi-
stosci, ktory ze swojej istoty (natury) nie da si¢ jasno i wyraznie okresli¢
(nalezy do niej sfera ,,czystego uczucia”), to ma ono wskazywac pierwsza
z mozliwych réznic migdzy ,,elementami racjonalnymi i irracjonalnymi”.
Innym przyktadem mozliwych réznic — sytuujacym sig, zdaniem Otto,
w ,,glebszej religii” — jest uznawanie cudu: ,,(...) twierdzenie, Ze racjo-
nalizm jest zaprzeczeniem cudu i ze jego przeciwienstwem jest uznanie
cudu, jest oczywiscie falszywe, albo co najmniej powierzchowne. Przeciez
bedaca w obiegu teoria cudu jako przypadkowego przerwania tancucha
przyczyn naturalnych przez istotg, ktéra sama ten tancuch ustanowita,
a wigc musi by¢ jej wladca, jest w najwyzszym stopniu racjonalna”. Inaczej
moéwiac, cud z obiegowego pojmowania jest czyms, czego nie da si¢ wpisac
w ,.fancuch przyczyn naturalnych” i jest to jasne dla kazdego, kto postuguje
sie¢ tym pojeciem w takim znaczeniu. Podobnie jest z pojgciami ,,Boga”,
,»poboznosci”, ,,mitdw”, a nawet ,,mistycznych ekscesoOw” (,,zawsze chodzi
tu o pojecia i wyobrazenia, i to w dodatku o »naturalne pojecia«”).

W religioznawstwie — traktowanym przez Otto jako nauka o kulturze
symbolicznej — chodzi oczywiscie nie o potoczne czy obiegowe pojgcia,
ale przede wszystkim o pojecia kategorialne, takie jak tytutowa swietosc.
W pierwszej kolejnosci trzeba odpowiedziec¢ na pytanie, co moze, a czego

12 Ale tego, ze element racjonalny musi tu wystgpowac na pierwszym planie, nale-
zato si¢ z gory spodziewaé; przeciez kazdy jezyk, o ile sktada si¢ ze stow, chce przede
wszystkim przekazywac pojgcia, a im bardziej sa one jasne i jednoznaczne, tym dosko-
nalszy jest jezyk. Ale jesli racjonalizujace orzeczniki rowniez wysuwaja si¢ na pierwszy
plan, to wyczerpuja one pojgcie bostwa w tak niewielkim stopniu, ze po prostu uchodza
za element irracjonalny i sa nimi rzeczywiscie”. Tamze, s. 6.
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nie moze (pod grozbg irracjonalnosci) ono oznaczac? Jego zdaniem, nie
moze ono, a nawet nie powinno oznaczac ani czego$ wyltacznie moralnego,
ani tez czego$ wylacznie ,,niewystowionego”. Moze natomiast i powinno
oznaczaé co$ bardziej pierwotnego od moralnosci i ,,niewystowionosci”.
Owo ,,c08” Otto proponuje nazywac numizmum (od Kantowskiego pojecia
numen — istota rzeczy, ,,rzecz sama w sobie”).

Pojecia tego ,,nie da si¢ zdefiniowac w sensie Scistym”, ale mozna nim
racjonalnie operowac oraz okresli¢ to, co ono oznaczalo i ma oznaczaé
— a oznaczalo i ma oznaczaé numismum 1, czyli ,,uczucie »zaleznosci stwo-
rzenia«, jako odbicie w samopoczuciu uczucia nastawionego na przedmiot
numityczny”, oraz numismum II, czyli misterium tremendum, to znaczy
Huczucie zaleznosci stworzenia, ktore pograzone jest we wilasnej nicosci
1 przemijaniu wobec tego, co jest ponad wszelkim stworzeniem”. To drugie
—rozpatrywane ,,w najnizszym i najgt¢bszym odruchu uczucia religijnego”
— oznacza ,.tajemnicg petnej grozy”, natomiast rozpatrywane jako ,.element
jazni” ($wiadomosci) oznacza ,,spokojny nastrdj glebokiego skupienia”.
Z kolei w grozie (tremendum) moze zarbwno oznaczac ,,strach” (,,Tremor
jest sam w sobie tylko strachem™), jak i ,,co$ wigcej niz tylko strach” — bo
ten rodzaj szczegdlnej bojazni, ktéry w jezyku hebrajskim nazywany jest
hikdisz (,,Stowo to oznacza »uswigcanie si¢ w sercu swoim«”’). W swoich
analizach filologiczno-historycznych Otto odwotuje si¢ rowniez do innych
jezykow i przywotuje takie odpowiedniki dla tacinskiego tremendum, jak
w jezyku greckim sebatos, w jezyku angielskim awe, a w jezyku niemiec-
kim das Heiligen (,,skopiowane z jgzyka Biblii, ale na oznaczenie suro-
wych i nizszych stopni przygotowawczych tego uczucia istnieje wtasciwie
samorodne wyrazenie, a mianowicie Grauen — lek”). W generalizujacych
whnioskach do tych analiz jezykowych stwierdza on, ze ,,religia nie zrodzita
si¢ z naturalnego strachu ani tez z rzekomego »lgku« przed §wiatem. Lek
bowiem nie jest naturalnym zwyktym strachem, lecz sam jest juz pierwszym
pobudzeniem si¢ i odczuciem tego, co tajemnicze, zwlaszcza w jeszcze
surowszej formie »tego, co budzi groze«, jest pierwszym warto§ciowaniem
wedlug pewnej kategorii, ktora nie lezy w zwyklym naturalnym zasiggu
i nie mie$ci si¢ w tym, co naturalne”'3.

Dalsza czgs$¢ tej analizy i dookreslania pojecia numizmum idzie nie
tyle w kierunku sematycznym, ile psychologicznym. Otto wskazuje

13 Tamze, s. 20 nn.
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w niej na takie ,,elementy racjonalne” (majace swoje racje), jak ,,uczucia
numityczne” (np. ,,demoniczny lgk”, ktdry ,,jest cecha tzw. religii ludow
prymitywnych”) czy ,tajemnicze sktonnosci” do jego przezwycigzania
1 przesuwania tych ,,uczu¢” na ,,wyzsze stopnie i formy rozwojowe” (,, Wi-
dac¢ to np. w sile i podniecie, jaka takze na wysokich szczeblach ogélnego
wyksztatcenia jazni wciaz jeszcze wywotuja opowiadania z dreszczykiem
o zjawach i upiorach™)'*. Pojawiaja si¢ w niej rowniez elementy biblijne
(staro- i nowotestamentowe) oraz filozoficzne. Zaréwno na koncu, jak i w
poszczegdlnych fragmentach tych analiz, problemem podstawowym jest
wskazanie roznicy migdzy tym, co w owym numinosum mozna i trzeba
uzna¢ za racjonalne i tym, co mozna i trzeba uzna¢ za irracjonalne. W nie-
ktorych przypadkach ,,mamy do czynienia nie z wtasciwym racjonalnym
pojeciem, lecz tylko z pojeciopodobnym odpowiednikiem, z idiogramem
albo ze wskazujacym znakiem szczegdlnego elementu uczuciowego
w przezyciu religijnym (np. wowczas, gdy mowa jest o racjonalno-
-etycznych elementach boskiej sprawiedliwosci w odptacaniu i karaniu za
uchybienia moralne”). Rzecz jasna, komplikuje to i utrudnia ujmowanie
i przedstawianie numizmum w kategoriach racjonalne — irracjonalne. Skta-
nia to jednak rowniez badacza swigtosci do uchylania kolejnych zaston
owego misterium tremendum lub wskazywania i dookreslania jego kolej-
nych podkategorii, takich jak tremenda majestas (oznacza¢ ma ,,absolutng
niedostgpnosc”). Istotne znaczenie ma nie tylko ich dookreslanie, ale takze
stosowanie do konkretnych przypadkéw swietosci oraz wyjasnianie za ich
pomoca ich numinis (istoty). Otto stosuje wymienione tu kategorie m.in.
do mistyki Mistrza Eckharta, ktora nazywa ,,mistyka majestatu”. Mozna
jednak przyja¢, ze moga i powinny one by¢ stosowane réwniez do wielu
innych przejawow Swiefosci.

W kolejnych trzech rozdziatach sa analizowane, konceptualizowane
(racjonalizowane) i stosowane do konkretnych przejawow swietosSci
»elementy” numinosum I11 (dotyczace ,,hymnéw numinotycznych”, opie-
wajacych ,,z niezwykla sita i wspaniale »chwate Boga«™), numinosum IV
(dotyczace fascinas, to znaczy tego, co jest w czyms ,,szczegolnie pociq-
gajqce, czarujace, fascynujqce i co razem z odpychajacym elementem

14 Uczucie numityczne na swoich wyzszych stopniach rézni si¢ bardzo od uczucia
demonicznego Igku, ale takze i tu daje o sobie zna¢ jego pochodzenie i pokrewienstwo.
Nawet tam, gdzie juz dawno wiara w demony wzniosta si¢ do wiary w bogéw, dla uczucia
bowiem jako numina zachowuja w sobie co$ upiornego”. Tamze, s. 22.
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tremendum wchodzi w osobliwy kontrast-harmonig™) oraz numinosum V
(dotyczacym niesamowito$ci 1 taczonym z tym, co ,,zle i imponujace,
straszliwe 1 osobliwe, dziwne 1 godne podziwu, wywotujace Igk i1 fascynu-
jace, boskie i demoniczne’). W kazdym z tych elementéw mozna wskazaé
na to, co jest w nich racjonalne oraz na to, co irracjonalne. Przyktadowo:
W fascinas ,yracjonalne wyobrazenia i pojecia, ktore ida rownolegle do
tego irracjonalnego elementu fascinas oraz go schematyzuja, to mitosc,
lito$¢, mitosierdzie, che¢ okazywania pomocy — wszystkie naturalne
elementy ogdlnego doswiadczenia duchowego, tylko ze pomyslane jako
istniejace w najwyzszym stopniu. Cho¢ elementy te sa tak wazne dla
przezycia religijnej szczesliwosci, nie wyczerpuja go catkowicie. Podob-
nie jak religijna nieszczgsnos$¢ — jako przezycie gniewu — kryje w sobie
glteboko irracjonalne elementy, tak tez jest z jej przeciwienstwem, z reli-
gijna szczgsliwoscia. Uszcezesliwianie jest czyms wigeej, czyms o wiele
wiecej niz naturalnym stanem nadziei, ufno$ci, uniesienia mitosnego™!>.
Roéwniez tutaj psychologiczne analizy i filozoficzne uogdlnienia sa poparte
przyktadami wzigtymi z przedchrzescijanskich i chrzescijanskich wierzen
i praktyk religijnych oraz z tych form zycia religijnego, ktore zdaja si¢
stanowi¢ swoiste fascinas dla samego Rudolfa Otto, a sa nimi mistyka
1 mistycyzm takich mistykow, jak Mistrz Eckhart.

Kolejne czgsci tej rozprawy zawieraja juz tylko dopowiedzenia i uszcze-
gotowienia tego, co zostalo powiedziane we wczesniejszych czeséciach.
Rozdziaty od VIII do X stanowia probe systematyzacji i rekapitulacji
pojeciowych, m.in. dopowiedzenie badZz dookreslenie ,,co to znaczy »ir-
racjonalny«”. Otto stwierdza, ze ,,przez »irracjonalny« nie rozumiemy
czego$ tepego, ghupiego, czegos nie poddanego jeszcze rozumowi, czegos,
co w trybie wlasnego zycia albo w trybie biegu $wiata przeszkadza racjo-
nalizacji. Nawiazujemy do formy, ktéra np. ma miejsce, kiedy si¢ mowi
o jakim$ szczegdlnym wydarzeniu, wymykajacym si¢ przez swa glebie
rozsadnemu tlumaczeniu: »W tym jest co$ irracjonalnego«. Przez »racjo-
nalne« w pojgciu bdstwa rozumiemy to, co z niego wchodzi do jasnego
pojmowania naszej zdolnosci rozumienia, w zakresie znanych i dajacych sig
zdefiniowa¢ poje¢. Twierdzimy nastgpnie, ze wokodt tego zakresu pojeciowe;j

15 To »co$ wigcej« ma swoje stopnie przygotowawcze siggajace gteboko w historig
religii. Jest zreszta bardzo prawdopodobne, ze uczucie religijne na pierwszych stopniach
swego rozwoju wybucha przede wszystkim tylko jednym ze swych biegundéw, a mianowicie
tym odpychajqcym, 1 poczatkowo przybrato posta¢ demonicznego lgku”. Tamze, s. 44.
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jasnosci znajduje si¢ tajemniczociemna sfera, ktéra wymyka si¢ wprawdzie
nie naszemu uczuciu, lecz naszemu pojeciowemu mysleniu i ktora o tyle
nazywamy czyms$ »irracjonalnym«”!®. W pierwszej kolejnosci jest to za-
tem problem jezykowy (semantyczny). Dalej jednak okazuje sig, ze nie
mozna i nie powinno si¢ poprzestawac¢ na rozstrzygnigciach jezykowych
1 trzeba przej$¢ do rozwiazania wiazacych si¢ z nim probleméw psycho-
logicznych, filozoficznych, artystycznych (dotyczacych m.in. ,,$rodkéw
wyrazu numinosum w sztuce”), teologicznych (w tym biblioznawczych),
kulturoznawczych i oczywiscie religioznawczych — w takim rozumieniu
tych nauk, jakie nadawat im Otto oraz inni przedstawiciele szkoly fenome-
nologicznej, nazywanej rowniez ,,ruchem rewaloryzacji religii”!’.
Rozdziaty X1 i XIII Swietosci mozna potraktowaé nie tylko jako probe
rozpoznania i przedstawienia nominosum w Starym i Nowym Testamencie,
ale takze jako zamierzong polemike z takimi filologami, jak Hermann
Samuel Reimarus, czyli z tymi, ktorzy znajdowali w tych ksiggach nie
tyle $wigtosci, co sprzecznosci i niedorzecznosci. Rzecz jasna, Otto nie
twierdzi, ze nie mozna w nich znalez¢ irracjonalnosci. Przeciwnie, twier-
dzi, ze ,,uczucia tego, co irracjonalne, i tego, co numinotyczne sa zywe
we wszystkich religiach w ogdle (...), a zwlaszcza w religii biblijne;j”
i wskazuje takie jego przejawy, jak ,,demoniczny Igk”, potgegowany ,,ocze-
kiwaniem konca §wiata i nastaniem ideatu krolestwa Bozego”. Lek ten
zostat jednak w pewnej mierze ,,opanowany” (zracjonalizowany) przez
prorokow i psalmistow, a w Starym Testamencie pozostaly jedynie jego
reminiscencje (np. ,,opowies¢ z Ksiggi Wyjscia o tym, jak Jahwe w swym
gniewie napadt noca na Mojzesza i nastawat na jego zycie”). W generalizu-
jacym te zmiany wniosku Reimarus stwierdza, ze ,,wraz z czcigodna religia

16 Tamze, s. 75 nn.

17 Do liderdw tej szkoly zalicza sig¢ — poza Rudolfem Otto — L. Lévy-Bruhla, C. G. Junga
i G. van der Leeuwa. Ostatni z nich w swoim fundamentalnym dziele pt. Fenomenologia
religii przedstawit w skrocie ,historig tej dyscypliny”. Wskazywat w niej m.in. prekursorow
tak uprawianego religioznawstwa (zaliczajac do nich m.in. Herdera i Schleiermachera). Za
pierwszego z religioznawcow, ktory swiadomie zaczat uprawia¢ fenomenologig religii, uznat
P. D. Chantepie de la Saussaye (,,w swoim podrgczniku historii religii, wydanym w 1887
roku, nie tylko po raz pierwszy przedstawit zarys fenomenologii religii, ale rowniez starat
si¢ poja¢ zwiazek migdzy zewngtrznymi zjawiskami religijnymi a procesami wewngtrzny-
mi”). Natomiast do jej rozwoju mialy si¢ przyczyni¢ m.in. ,,prace W. Wundta w Niemczech
i L. Lévy-Bruhla we Francji” oraz Nathana Soderbloma w Skandynawii (,,Bez jego wnikli-
wosci 1 glgbokiego umitowania fenomenu nie moglibysmy w naszej dziedzinie zrobi¢ ani
kroku dalej”). G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1997, s. 598 i in.
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Mojzesza zaczyna si¢ we wciaz rosnagcym stopniu proces umoralnienia
1 ogblnej racjonalizacji numinosum oraz jego dochodzenia do »$wigtosci«
w pelnym znaczeniu tego stowa”. Potwierdzeniem tego maja by¢ m.in.
Ewangelie (,,W Ewangelii Jezusa dopehit si¢ ped do zracjonalizowania,
umoralnienia i zhumanizowania pojgcia Boga”), przewyzszajace swoja
madroscia (racjonalno$cia) §wigte ksiggi innych religii, m.in. Koranu,
w ktorym ,,element numityczno-irracjonalny w Allahu przewaza jeszcze
w takim stopniu, Ze nie moze by¢ zeschematyzowany i ztagodzony przez
element racjonalny, w tym wypadku etyczny”'®. Takich prob wskazania
wyzszosci chrzescijanskiej racjonalnosci nad niechrzescijanskimi racjo-
nalno$ciami i irracjonalno$ciami w rozprawie tej mozna dostrzec wigcej.
Znajduja si¢ tam rowniez proby pokazania i wykazania w kolejnych roz-
dziatach wyzszosci tej racjonalnosci nad jej innymi formami i przejawami,
takimi jak racjonalnos$¢ filozoficzna (w wydaniu Platona, Arystotelesa,
Hegla i innych filozofow). W kazdym wypadku nastgpuje odwotanie do
psychologii religii (,,korzenie” tego, co racjonalne oraz tego, co irracjonal-
ne ,,ukryte sa w glgbiach samego ducha”), historii religii (,,historia religii
z catkowita oczywistoscia wykazuje stopniowe zachodzenie na siebie tych
elementow”) oraz filozofii, zwlaszcza tej, ktora pokazuje i wykazuje, ze
,»,Swietos¢ jest kategoria a priori” 1 ,,prowadzi nas ostatecznie do znanej
nam juz réznicy migdzy tym, co zewngtrzne, a tym, co wewngtrzne, mig-
dzy ogdlnym i szczeg6lnym objawieniem, roznicy, z ktorg catkowicie si¢
pokrywa, oraz do stosunku migdzy rozumem i historia”.

Nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy uprawiana
i propagowana przez Rudolfa Otto psychologia religii jest wilasnie ta,
ktorej oczekiwat Talcott Parsons w swoich uwagach krytycznych do We-
berowskiej socjologii religii. Ma ona oczywiscie swoje migjsce zarowno
w tradycji religioznawczej, jak 1 w historii psychologii. Co wigcej, niekto-
rzy wspotczesni psycholodzy uwazaja, ze wniosta ona co$ istotnego do tej
dyscypliny'®. Zapewne trudniej byto i jest zaakceptowaé ja socjologom

18 Silnie rozbudzone, »rozpalajace« uczucie numen bez ztagodzenia przez elementy
racjonalne — oto istota prawdziwego fanatyzmu, o ile rozumie sig to stowo nie w dzisiejszym
ze$wiecczonym, pochodnym znaczeniu, lecz w jego znaczeniu pierwotnym, ktére wyraza
nie namig¢tnos¢ 1 namigtne twierdzenie w ogole, lecz namigtny charakter noumitycznego
zapatu”. R. Otto, Swiqtos’c’, s. 110 nn.

19" Psychologowie akceptujacy fenomenologiczna koncepcje psychologii religii trak-
tuja doswiadczenie religijne jako fakt autonomiczny, tzn. zasadniczo nieredukowalny do
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i to nie tylko tym, ktorzy uprawiaja socjologig¢ opisowa, statystyczna czy
,dogmatyczng” (w takim znaczeniu tego terminu, jaki miat on u Augusta
Comte’a), ale takze socjologi¢ rozumiejaca i wyjasniajaca zarowno lo-
kalne, jak i globalne zmiany spoteczne.

3. O naukowej warto$ci podejscia decyduja nie tylko przyjete zalozenia i for-
mulowane postulaty, ale takze te wyjasnienia, ktore uzyskuje si¢ poprzez ich
zastosowanie do konkretnych zjawisk. Nie inaczej jest w wypadku konku-
rencyjnych uje¢ Maxa Webera i Rudolfa Otto. Warto zatem dokonac analizy
poréwnawczej opisywanego i wyjasnianego przez nich mistycyzmu.

3.1. Byl on przedmiotem zainteresowania wielu religioznawcow, czego
rezultatem jest bogata i zréznicowana problemowo literatura. Historycy
wierzen i praktyk religijnych wskazuja, ze mistycyzm (gr. mystikos —rzecz
ukryta, tajemna) byl i jest obecny w réznych religiach, w tym w chrze-
$cijanstwie, i to od momentu ich pojawienia si¢. Charakterystyczna dla
niego jest: a) wiara w mozliwos¢ nawigzania bezposredniego, tj. pozba-
wionego ziemskich posrednikow, kontaktu z ,,0stateczng rzeczywistoscia”;
b) doswiadczenie polegajace na przezywaniu tego kontaktu w taki sposob,
jakby ta ,,ostateczna rzeczywisto$¢” byta catkiem blisko; oraz ¢) czynienie
z tego do$wiadczenia jedynego autentycznego zrodta wiary i wiedzy®.
Mistycyzm chrzescijanski bazowat zardowno na tradycji mistycyzmu zy-
dowskiego, jak i hellenskiego?!. Przesledzenie tego przenikania czy tez

innych dziedzin”. J. Krol, S. Glaz, Doswiadczenie religijne, w: S. Glaz (red.), Podstawowe
zagadnienia psychologii religii, Krakow 2006, s. 205 nn.

20 »Ostateczna rzeczywisto$¢« moze oznacza¢ »Boga«, » Tao«, »nirwang«, »$wigtodé«
lub jakikolwiek inny termin, jaki ukuli ludzie religijni, by moéwi¢ o tym, co nieuwarun-
kowane, niezalezne od niczego innego, istniejace w stopniu najwyzszym, najbardziej
niezawodne, wartosciowe. W zachodnich tradycjach religijnych najcz¢sciej pojawiajacym
si¢ terminem jest »Bog«, przy czym to stowo jest naznaczone osobistym zabarwieniem.
Pan czczony przez Zydow, Ojciec czczony przez Jezusa, Allah czczony przez muzutma-
néw jest za kazdym razem osrodkiem nieograniczonej madrosci, mitosci, $wiadomosci
i woli”. D. L. Carmody, J. T. Carmody, Mistycyzm w wielkich religiach swiata, Krakow
2011, s. 18 nn.

21 Mistyka zydowska w roznorakich swoich formach stanowi probe zrozumienia
w sposob mistyczny religijnych warto$ci judaizmu. Skupia si¢ na idei zywego Boga
przejawiajacego si¢ w aktach stworzenia, objawienia i odkupienia. Posuwa si¢ w tym tak
daleko, ze w pewnym momencie otwiera si¢ przed nig caty tetniacy zyciem boski §wiat,
domena zywego Boga, §wiat tajemnie obecny i dziatajacy we wszystkim, co istnieje”.
G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, Warszawa 2007, s. 23 nn.
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przejmowania przez chrzescijanstwo elementow mistycznych z przed-
chrzescijanskich wierzen 1 praktyk religijnych utrudnia to, ze zar6wno
w pierwszym, jak i drugim mistycyzm byt silnie zroznicowany.

Widoczny jest on m.in. w greckich misteriach eleuzynskich, dioni-
zyjskich i orfickich. Gtownie z nimi starozytni Grecy kojarzyli termin
mystikos, stosujac go zamiennie z okresleniem mysteria oraz orgia. Opis
misteriow orfickich znajduje si¢ m.in. w Protagorasie Platona. Wynika
Z niego, ze glownym obiektem kultu byt bog Dionizos, pojmowany jako
ten, ktory wyzwala od grzechu, za$ kontakt z nim miat by¢ rownoznaczny
z kontaktem ze $wiatem zasadniczo r6zniacym si¢ od ziemskiego. W mi-
steriach tych Platon cenit nie tyle ich praktyki (m.in. majace przyczyniac¢
si¢ do wyzwolenia powstrzymywanie si¢ od spozywania migsa i bobu
czy noszenie welnianej odziezy), ile watki pitagorejskie, np. postulat
»Swigtego milczenia” oraz zycia wstrzemigzliwego 1 czystego czy przed-
ktadanie ciata ,,promienistego” nad ziemskie (co ma stanowi¢ warunek
zjednoczenia z bostwem). Te same watki akcentowane byty rowniez przez
neoplatonczykow, takich jak Plotyn (204-269), ktory dopisat do nich nie
tylko swoista koncepcje unio mystica lub tez ,,przytulenia duszy do Boga”
(,,bytujemy mocniej, kiedy si¢ przytulimy do Niego, i tutaj jest 6w »do-
brostan«, podczas gdy oddalenie oznacza byt samoistny i stabszy; tutaj
wypoczywa dusza z dala od utrapien”), ale takze ,,Jedynego”, tj. istoty
od ktorej ,,wszystko zawisto i ku czemu zmierzaja wszystkie istnienia,
poniewaz z niej biora poczatek i poniewaz jej potrzebuja 2. Stad juz byto
niedaleko do mistycyzmu chrze$cijanskiego, zwlaszcza wezesnochrzesci-
janskiego (starozytnego) i Sredniowiecznego.

Mistycyzm tamtego okresu szedt réznymi drogami. Jedna z nich byta
»droga modlitwy” greckich Ojcow Kosciota, takich jak Orygenes (ok. 185-
-254) 1 Grzegorz z Nyssy (331-395). Pierwszy z nich w traktacie O modli-
twie przekonywal, ze ,,nasz umyst nie moze si¢ modli¢, jesli przed nim,
niby w swoim stuchaczu, nie modli si¢ najpierw Duch, podobnie takze nie

22 Jego uczen i biograf Porfiriusz podaje, ze Plotyn nie tylko ,,wciaz dazyl do tego, co
boskie, ale doswiadczyt rowniez w ciagu tych 6 lat, w ktérych z nim przebywat, czterech
objawien tego ,,zaswiatowego Boga, ktory nie ma ani ksztattu, ani zadnej postaci i ktory
kréluje ponad umystem i calym $wiatem umystowym. (...) »Rozbtyst« wigc Plotynowi
»Wzor blisko przebywajacy«, celem bowiem i kresem byto mu zblizenie i zjednoczenie
si¢ z Bogiem najwyzszym”. Por. Porfiriusz, O Zyciu Plotyna, w: Plotyn, Enneady, t. 1,
Warszawa 1959, s. 33 nn.
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moze $piewac i wyslawia¢ Ojca w Chrystusie zgodnie brzmiacym glosem
glebokosci samego Boga, wczesniej nie uwielbi i nie wystawi Tego, ktorego
glebokosci moze przeniknac i ogarna¢”. Natomiast drugi z nich w Homilii
o modlitwie panskiej dodawat, ze ,,Modlitwa jest rozmowa z Bogiem, kon-
templacja rzeczy niewidzialnych, catkowita pewnoscia spetnienia wszyst-
kich tgsknot i pragnien, warunkiem dostapienia czci na réwni z aniotami,
postgpem w doskonatosci, wytepieniem zla i nawroceniem grzesznikow”,
oraz ze ,,nie ma nic cenniejszego nad modlitwe!”. Ta mistyka nie prowadzita
z reguly do postawienia dramatycznego dla chrzescijanina pytania: pozosta¢
w Kosciele widzialnym czy tez p6j$¢ wiasna droga do Boga?

W okresie §redniowiecza znaczacy rozdziat w dziejach mistyki chrze-
scijanskiej zapisat $w. Bernard z Clairvaux (1090-1153) swoja ,,mistyka
pokory i mitosci”. Wiele wskazuje na to, ze wobec tego, co jest z tego
swiata, nie wykazywal specjalnej pokory — przeciwnie, jak pokazuje
jego glosny spor z Piotrem Abelardem (inng znakomito$cia owczesnej
teologii), sklonny byt to zwalcza¢ wszystkimi bedacymi w jego zasiegu
sitami i srodkami. Pokorg wykazywat jedynie wobec tego, co boskie i co
ze swojej natury nie jest i nie moze by¢ z tego $wiata. Moze to jednak,
a nawet powinno by¢ obiektem konsekwentnych zabiegow prawdziwego
chrzedcijanina. Tylko w ten sposéb ma on szans¢ krok po kroku — ni-
czym po szczeblach drabiny — zblizy¢ si¢ do Boga. W swoim glto$nym
traktacie teologicznym O stopniach pokory wyrdznit az dwanascie takich
szczebli. Osiagnigcie ostatniego z nich nie oznacza jednak znalezienia
si¢ w bezposredniej bliskosci Boga, lecz zaledwie na pierwszym stopniu
autentycznej prawdy; a prawda ta to poznanie wilasnej ngdzy. Dopiero
wowczas rozpoczyna si¢ wlasciwa wedrowka pokornego chrzescijanina,
wedrowka droga mitosci. W traktacie O umilowaniu Boga starat sig¢ on
wykaza¢, ze milo$¢ ta powinna dokonywaé przemiany ludzkiej duszy,
czyli jej przebdstwienia. Nie tylko gieboko wierzyt w mozliwos¢ takiego
przebostwienia, ale takze w to, iz go osobiscie doswiadczyt lub raczej
doswiadczal — bo nie jest to stan, ktory raz osiagnigty zapewni duszy
trwata unio mystica. Te mistyke ,,pokory i1 mitosci” starat si¢ poglebiac
i propagowa¢ Wilhelm z Saint Thierry, jeden z najblizszych przyjaciot
1 wspotpracownikow $w. Bernarda. Z jego traktatow O kontemplacji Boga
oraz O naturze i godnosci mitosci wynika, ze najdogodniejsze warunki do
jej praktykowania znajduje ona w murach klasztornych, a wigc nie jest
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to propozycja dla wszystkich chrzescijan (bo nie wszyscy chcieliby lub
potrafiliby przystosowac si¢ do takiego zycia).

Nie do wszystkich chrzescijan adresowana jest rowniez mistyka
$w. Bonawentury (1221-1274). Podobnie jak poprzednia, opiera si¢ ona
na przekonaniu, ze ,,$wiat jest drabing, po ktérej wspinamy si¢ ku Bogu”.
Z podanego przez niego w Intinerarium mentis in Deum opisu owego
wspinania si¢ wynika, ze do tego, aby znalez¢ sig na jej szczytach, po-
trzebne sa takie nadzwyczajne zdolnosci i wysiltki, jak ekstaza (excessus)
1,,zachwyty iluminacji” (i/luminationum suspensiones), ,.krzyki modlitwy”’
i,,blask intelektualnej kontemplacji” (per fugarum speculationis). Dodaj-
my zatem jeszcze tylko, ze wedlug §w. Bonawentury ostatnim szczeblem
owej drabiny prowadzacej do Boga jest ,,ekstaza kontemplacji” (excessus
contemplationis). Stanowi ona cos$ tak rzadkiego i szczegdlnego, ze przezy¢
ja moga tylko wyjatkowi chrzescijanie, np. $w. Franciszek, ktory wedhug
niego ,,stat si¢ przyktadem kontemplacji doskonatej”.

Wtasna droge do Boga obrat i proponowat innym réwniez pojawiajacy
si¢ na kartach Swietosci Johannes Eckhart (1260-1327). Czynit to z ta-
kim zaangazowaniem i w taki sposéb, ze przez jednych zostat uznany za
Mistrza (i z takim przydomkiem przeszedt do historii), natomiast przez
innych za heretyka (jego poglady zostaty oficjalnie potgpione przez Ko-
sciot w 1329 r.). Ten gruntownie wyksztalcony (w uczelniach w Kolonii
i w Paryzu) i intelektualnie wyrafinowany dominikanin nie zawahat si¢
wyprowadzi¢ najdalej idacych konsekwencji z tych elementow chrzesci-
janskiej doktryny, ktére doprowadzity go do mistycyzmu, okreslanego
w literaturze mianem ,,mistycyzmu intelektualistycznego™. Byl za to
podziwiany przez jednych, ale potgpiany przez innych. Przywotam tylko
trzy z 28 jego tez, ktore spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem ze
strony Ko$ciota?*. Pierwsza z nich dotoczy pojmowania Boga — w $wietle
tej tezy okazuje si¢ on ,,ponadistotowa Nicoscia” lub tak doskonale ,,czysta
Madroscia”, ze nie przystuguje jej nic innego poza madro$cia; stad wynika
m.in., ze ,,Bog jest bezimienny” i ,,nikt nie moze Go wyrazi¢ ani pojac

23 Takim mianem okre$la go Josef Sudbrack. Jego mistyke odrdznia on m.in. od ,,mi-
styki wizjonerskiej” Hildegardy z Bingen, ,,mistyki przyjazni” Teresy z Avili oraz ,mistyki
bezwarunkowej” Jana od Krzyza. J. Sudbrack, Mistyka, Krakow 1996, s. 37 nn.

24 7 28 tez Mistrza Eckharta pap. Jan XXII za heretyckie uznat 17, natomiast 11 za
,zle brzmiace, nader zuchwate i podejrzane o herezje”. Szerzej w tej kwestii zob. J. Pior-
czynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 23 nn.
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(...). Jesli powiem: »Bog jest dobry« — nie bedzie to prawda. To raczej
ja jestem dobry (...). Jesli dalej powiem: »Bog jest madry«, nie bedzie to
prawda: ja jestem madrzejszy niz on” itd. Druga teza dotyczy pojmowania
cztowieka. Mistrz Eckhart zgadza si¢ wprawdzie z nauka Ojcow KoSciota,
ze cztowiek ,,pochodzi od Boga i jest don podobny”, jednak wyjasniajac
sens owego pochodzenia i podobienstwa, pod wielkim znakiem zapytania
stawia zarowno owa nauke, Kosciol, jak i warto$¢ wielu tradycyjnych wie-
rzen, w tym wiary w to, ze tylko Bog istnieje w sposob konieczny i poza
Nim wszystko inne mogtoby nie istniec¢. Trzecia teza dotyczy mozliwosci
narodzin Syna Bozego w duszy ludzkie;j. Jest to mozliwe, bowiem ,,zostaje
przemieniony w Niego tak catkowicie, ze tworzy On mnie jako wlasny
byt —nie podobny, lecz jako jeden”. Mistrz Eckhart — wielka umystowos¢
— miat $wiadomos¢, ze szczegolnie ,,zle brzmi” ostatnia z tych tez. Nie
mogt jednak z niej zrezygnowac, bowiem na niej w zasadniczym stopniu
opierato sig jego pojmowanie unio mystica — ,,zjednoczenie”, bez ktorego
nie wyobrazal sobie autentycznej religijnosci.

,»Ztotymi wiekami mistyki chrze$cijanskiej” historycy religii nazywaja
XVIi XVl stulecie. Pojawili si¢ bowiem wowczas mistycy, ktorzy zapisali
wazne karty w historii mistycyzmu. Do najbardziej znaczacych nalezy
$w. Teresa z Avili, nazywana rowniez Teresa od Jezusa (wk. Teresa Sanchez
de Cepeda y Ahumada, 1515-1582), mistyczka, ktorej zycie i przestanie re-
ligijne intrygowato i intryguje do dzisiaj historykow chrzescijanstwa —1i nie
tylko ich, bowiem réwniez niejednego ze zwyczajnych chrzescijan. Juz
w dziecinstwie przezywata ona stany mistycznego kontaktu z Bogiem, za$
w Wielkanoc 1557 r. przezyta wizje mistycznego $lubu. Za punkt zwrotny
w jej duchowym zyciu biografowie uznaja przezycie w 1560 r. wizji pie-
kta. Te i inne przezycia mistyczne opisata w Ksiedze zycia. Wyznaje tam
m.in., ze ,,znienacka przeniknglo ja tak zywe uczucie obecnosci Boga, ze
zadna miara nie mogta watpi¢ o tym, ze On jest w niej albo ona cata jest
w Nim pograzona”. W innym miejscu dodaje, iz w tym zjednoczeniu
z Bogiem przestaja ,,dziala¢ wszystkie wladze i tak sa w zawieszeniu, ze
w zaden sposob nie czu¢ ich dziatania”. Byt to zapis przezy¢ duchowych
tak szczegolnych i tak dalece odbiegajacych od stanow przezywanych

25 Szersze omoéwienie drog zyciowych i ,,drog mistycznych” mistykoéw ,,ztotych
wiekéw mistyki chrze$cijanskiej”, w tym $w. Teresy z Avili, zob. L. Kotakowski, Swia-
domos¢ religijna i wiez koScielna. Studia nad chrzescijanstwem bezwyznaniowym XVII
wieku, Warszawa 1997, s. 51 nn.
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przez zwyktych chrzescijan, ze przez wiele lat oryginal Ksiegi zycia byt
ukrywany w inkwizycyjnym archiwum.

W Drodze doskonatosci oraz w Twierdzy wewnetrznej Teresa z Avili
uzupetnita te osobiste wyznania wyktadem swojej mistycznej doktryny.
Nawiazuje w niej do ,,mistyki modlitwy” Ojcow Kosciota z pierwszych
wiekow chrzescijanstwa. W pierwszym z nich stwierdza, ze modlitwa jest
,,Sposobem trzymania si¢ stale w obecnos$ci i w towarzystwie Chrystusa”,
a takze stanowi niezawodny $rodek do duchowego postgpu. Dokonuje
ona jednak wtasnej wyktadni zarowno pojmowania owego srodka, jak
i korzystania z niego. W Twierdzy wyrdznia cztery rodzaje modlitwy
— od instynktowne;j i spontanicznej do kontemplacyjnej. Kazdy z nich jest
wazny, tak jak wazne sa szczeble drabiny prowadzacej na coraz wyzsze
,pietra” lub tez — postugujac sig jej metafora — do coraz wyzej usytuowa-
nych ,mieszkan”. Najwazniejszym z nich jest jednak ostatni, poniewaz
,wprowadza do mieszkania sidodmego, w ktérym dostgpuje ona wysokiego
widzenia umystowego. Cudownym, Bogu samemu wiadomym sposobem
ukazuje jej si¢ Trojca Przenaj$wigtsza na podobienstwo ol§niewajacego
obloku, ktéra naprzdd ogarnia duchowy szczyt duszy i w tej jasnosci (...)
widzi dusza wszystkie razem trzy Osoby i kazda oddzielnie, i z przewyz-
szajaca pewnos¢ prawdy poznaje, jako wszystkie te trzy Osoby sa jedna
istotnos$cia, jedna wszechmocnos$cia i madroscia, jednym Bogiem”.

Niemniej znaczacym przedstawicielem mistyki chrzescijanskiej tam-
tego okresu byl éw. Jan od Krzyza (wl. Juan de Yepesy y Alvarez,
1542-1591). Jest on do dzisiaj uznawany za przyktad religijnosci godnej
nasladowania — nawet jesli nie przez wszystkich chrzesécijan, to przy-
najmniej przez tych, ktérzy mato sobie cenig to, co jest z tego $wiata.
W swoim gtosnym dziele pt. Noc ciemna pisal, ze ,,przywiazania, jakie
dusza zywi dla stworzen, sa wobec Boga jak geste mgty, ktore duszg tak
spowijaja, ze dopoki si¢ z nich nie uwolni, nie bgdzie zdolna, by ja mogto
przenikna¢ i oswiecic¢ cieple §wiatto Boga”. Chodzi oczywiscie o to, aby
si¢ od nich uwolnita lub — méwiac jezykiem tego mistyka —,,ogotocita si¢
znich”. W tym momencie zaczyna si¢ problem nie tylko tego mistyka czy
z tym mistykiem (na tyle powazny, ze doprowadzit do uwigzienia go), ale
takze z ta mistyka. We wskazaniach praktycznych oznacza ona ni mniej,
ni wigcej tylko odrzucenie wszystkiego, co jest z tego Swiata — rowniez
spekulatywnych rozwazan teologicznych (autor Nocy ciemnej nawotuje do
,ogolocenia duszy ze wszystkich form i poje¢ bez wyjatku”), oraz form
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religijnosci zewnetrznej, praktykowanej przez chrzescijan od wiekow,
takiej chociazby, jak modlitwy czy gesty czci religijnej (,,Osoba pobozna
prawdziwie swoja poboznos$¢ opiera na tym, co niewidzialne”). Okazuje
si¢ zatem, ze $w. Janowi od Krzyza nie chodzi o rozjasnienie owej tytu-
lowej ,,nocy” czy tez wyprowadzenie duszy z ,,ciemno$ci” — przeciwnie,
chodzi mu o jej wprowadzenie w te ,,noc” lub tez ,,zaciemnienie” duszy
i utrzymywanie jej w tych ,,ciemnosciach” dopoty, dopoki ,,nie obejmie
jej swiatto boskiego zjednoczenia”. W Drodze na Gore Karmel daje on
dosy¢ szczegdtowe wskazowki, jak powinno wygladac¢ owo ,,zaciemnie-
nie”, a potem utrzymywanie w ,,ciemnosciach”. Jedna z nich nakazuje
,cztowiekowi duchowemu oderwanie si¢ od wszystkich upodoban, ktére
woli sprawiaja rados$¢”, inna — ,,ostateczne umorzenie wszelkich pozadan”,
jeszcze inna — doprowadzenie jej do ,,zjednoczenia upodobniajacego”
(takiego, w ktorym nie ma juz w niej niczego poza wola Boga). W efek-
cie ma nastapic¢ ,,roztopienie duszy w Bogu”, czyli tak upragniona przez
wszystkich mistykow unio mystica. Typ mistycyzmu zapoczatkowany
przez $w. Jan od Krzyza zwykto si¢ nazywaé¢ kwietyzmem.

Leszek Kolakowski w swoim przegladowym dziele pt. Swiadomosé
religijna i wiez kosScielna przedstawia nie tylko tych mistykow, ktorzy
mieli wprawdzie trudne osobiste zycie, lecz pdzniej zostali wyniesieni na
oltarze, ale takze tych, ktoérzy ani za zycia, ani po $mierci nie doczekali si¢
uznania. Do tego grona nalezy Antoinette Bourignon (1616-1680). Byta
prosta, niewyksztatcona wie$niaczka, ale praktykowana i propagowana
przez nig ,,droga mistyczna” sprawita, ze skupily si¢ wokot niej osoby wy-
ksztatcone i majace znaczace dla kultury europejskiej dokonania (do tego
grona nalezal m.in. teoretyk edukacji Jan Amos Komensky). Dzigki nim
zachowaly si¢ do$¢ doktadne opisy zycia Bourignon oraz przezywanych
przez nig stanow mistycznych. Wiadomo zatem, ze miata dosy¢ burzliwe
dziecinstwo (byta ,,tak szpetna, Zze rodzice zamierzali ja udusi¢ zaraz po
porodzie”) oraz niemniej burzliwa mtodos$¢ i doroste zycie — najpierw
przed niechcianym matzenstwem uciekta z domu i znalazta schronienie
w wiejskim domku pustelniczym, pdzniej wielokrotnie jeszcze zmieniata
miejsca pobytu, spotykajac si¢ zarowno z ludzka przychylno$cia, jak
i podejrzliwoscia czy wrgez wrogoscia. Swoje nadzwyczajne powolanie
miata rozpozna¢ w 1634 r. — mial si¢ jej wowczas objawi¢ sam Bog, a rok
pozniej objawil sig jej pono¢ ,,$wigty Augustyn i zapewnit, Ze ona to wia-
$nie odnowi jego zakon w doskonatej postaci”. W praktyce okazato sig to
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jednak bardzo trudne, bowiem na kazdym kroku przeszkadzaty jej w tym
sity diabelskie, ktore weszty w porozumienie z takimi falszywymi stugami
Boga, jakimi w jej przekonaniu byli jezuici. W koncu ci ostatni zmusili ja
do opuszczenia rodzinnego Lille. Najpierw udata si¢ do Gandawy, a nastep-
nie do Brukseli, Malines i Amsterdamu, w ktorym spotkata wyznawcow
wielu ré6znych Kosciotow, wyznan i sekt — wszystkie one zostaty przez nia
bardzo surowo ocenione (np. u kalwinistow dostrzegata przede wszystkim
falszywa wiarg, u mennonitéw falszywa skromnos¢, u socynian pogarde
dla Chrystusa, u kwakrow branie wtasnych urojen za boze $wiatto). Poz-
niej jeszcze kilkakrotnie zmieniata miejsce pobytu, wszedzie spotykajac
wielu wrogdw i niewielu sprzymierzencow?®. Zaroéwno droga zyciowa, jak
i ,,droga mistyczna” Antoinette Bourignon — podobnie jak wielu innych
mistykow — moga stanowic¢ ciekawy przyczynek do dyskusji nad spotecz-
nymi nastgpstwami racjonalizacji oraz irracjonalizacji religii oraz — rzecz
jasna — nad sama racjonalizacja i irracjonalizacja religii. A trzeba dodac,
ze ,,ztote wieki mistyki chrzescijanskiej” ani nie otwieraly, ani tez nie
zamykaty tego wielkiego rozdziatu w religii chrzescijanskiej, w ktorym
gléwnymi bohaterami sa poszukujacy wtasnej drogi do Boga i wierzacy
W swoja unio mystica®’.

3.2. Nie mozna powiedzie¢, ze mistycy i mistyka od najwczesniejszego
okresu badania przemian Zycia spotecznego przyciagala uwage Maxa
Webera, ale stata si¢ przedmiotem jego systematycznych badan w mo-
mencie, gdy podjat probg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob i w jakim
stopniu cywilizacja zachodnia i cywilizacje wschodnie przyczynialy si¢
do wyksztatcenia etyk zawodowych. Efektem tego sa jego studia nad
religiami dalekowschodnimi (takimi jak taoizm i konfuncjanizm) oraz
bliskowschodnimi (takimi jak starozytny judaizm). W kazdej z nich znaj-
dowatl specyficzny typ mistyki i mistycyzmu.

26 Pierre Poiret, bedacy jednym z owych sprzymierzencow, napisat po jej $mierci, ze
byta ,,najczystsza dusza, jaka zyta na ziemi od czasu Chrystusa”. L. Kotakowski o tym jej
sprzymierzencu pisal, ze ,,nalezy do tych bardzo nielicznych pisarzy mistycznych, ktérym
racjonalistyczne prady wspotczesne nie sa obce i1 ktorzy nie ignoruja ich po prostu, ale
probuja przezwycigzy¢”. Tamze, s. 487.

27 Niektorych z tych bohateréw wymienia Josef Sudbrack w monografii pt. Mistyka.
Wspolczesnych chrzescijanskich i pozachrzescijanskich przedstawia rowniez Anne Ban-
croft. Por. A. Bancroft, Wspoiczesni mistycy i medrcy, Warszawa 1991.
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Kultywowany w starozytnych Chinach taoizm przedstawiany jest przez
Webera jako heterodoksja wobec ortodoksji majacego status ,,oficjalnego
chinskiego kultu panstwowego” konfuncjanizmu. Dla obu tych religii
(nazywanych szkotami religijnymi) wspolna miata by¢ baza kategorial-
na, w tym kategoria tao (dao), ,,stanowiaca wyznacznik heterodoks;ji
odrozniajacy »taoistdw« od »konfuncjanistow«, byta trwale wspolna obu
szkotom w ogodle wszelkiej mysli chinskiej. Podobnie jak wspdlni byli
wszyscy dawni bogowie. » Taoizm« wzbogacit wszelako panteon o liczne
bostwa (...), przede wszystkim przez apoteozg ludzi — zmodyfikowana
forme¢ makrobiotyki. Wspolna obu byla rowniez literatura klasyczna”.
Lista rozbieznosci migdzy nimi jest jednak dluzsza niz lista zbiezno$ci
i Weber je wylicza. Przede wszystkim konfucjanizm nie tylko byt religia
panstwowa (stuzaca panstwu), ale takze urzedowa i urzednicza, to znaczy
kultywowang przez tych urzednikow panstwowych (,,szlachte urzed-
nicza”), ktorzy ,,usungli z kultu jako niegodne wszystkie pozostatosci
ekstatyczne 1 orgiastyczne”. Natomiast taoizm byt religia tych, ktorzy
poszukiwali — podobnie jak jego wielcy nauczyciele Laozi (Lao-tsy)
1 Zhuang Zi (Czuang-tsy) — indywidualnej drogi do tego, co wieczne
1 ostateczne (W taoizmie jest nim zaréwno ,,wieczny porzadek kosmosu,
jak i jego wieczny bieg”). Zdaniem Webera, jest to ,,typowe poszukiwanie
Boga uprawiane przez mistykow”. Za typowa dla nich uznat on réwniez
wystepujaca u Laozi unio mystica (wiarg w to, ze osiagnat on zjednocze-
nie). Analizujac ja, Weber zauwaza, ze ,,na zewnatrz, podobnie jak kazda
mistyka, sprawia ona (...) wrazenie uwarunkowanego nie racjonalnie, lecz
psychologicznie: uniwersalne akosmistyczne uczucie mitosci jest typowym
nastepstwem pozbawionej konkretnego obiektu euforii owych mistykow
w stanie charakterystycznej dla nich apatycznej ekstazy — by¢ moze wytwor
Laozi. Ten sam w sobie czysto psychiczny stan byt thumaczony przy tym
racjonalnie: Niebo i Ziemia legitymizuja swa pozycj¢ owa bezwarunkowa
dobrocia, ktora jest cecha wtasciwa jedynie boskos$ci oraz (...) podstawa
zblizonej przynajmniej do jedynie wiecznego fao trwatosci tych natural-
nych mocy”?®. Takich przykladow zderzenia przezywanych w taoizmie
stanow psychicznych, ktdre sprawiaja wrazenie irracjonalnych, z ich ra-
cjonalnym thumaczeniem Weber podaje wigcej, pokazujac i przekonujac,
ze elementy racjonalne i irracjonalne rowniez w mistyce i mistycyzmie

28 Por. M. Weber, Taoizm i konfucjanizm, w: tenze, Socjologia religii. Dzieta zebrane.
Etyka gospodarcza religii swiatowych, Krakow 2006, s. 151 nn.
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tworza zroéznicowang i skomplikowana pare. W odrdznieniu jednak od
Rudolfa Otto nie poprzestaje na ich analizach psychologicznych czy tez
wyprowadzaniu z nich filozoficznych uogolnien i w kazdym wypadku
zmierza do pokazania ich spolecznych nastgpstw. W taoizmie nalezy do
nich m.in. to, ze ,,gdy tylko si¢ rozpowszechnil szerzej, przybrat formg
organizacji Scisle hierokratycznej (,,W prowincji Kiangsu pewien posia-
dajacy dziedziczna charyzme réd zmonopolizowat produkcje eliksirow
zycia”, a jeden z potomkdéw Zhunga ,,zalozyt organizacje, ktora dysponujac
wlasnym sztabem zarzadcow, nakladajac podatki i zachowujac surowa
dyscypling, skutecznie rywalizowata z wladza polityczng”).

W podsumowaniu tych analiz formuluje on tezg¢ ogdlna, ze ,,prawie
wszystkie w ogdle obecne w zyciu ludu chinskiego elementy religijnego
kaznodziejstwa i indywidualnego poszukiwania zbawienia, wiary w odpla-
ty i zaswiaty, religijnej etyki i osobistej poboznosci (...) musiaty ulec naj-
glebszym, jakie sobie mozna wyobrazi¢, wewngtrznym przeobrazeniom”,
aby ,,przerzuci¢ mosty pomiedzy ta mnisza kontemplacja a racjonalnym
dziataniem w zyciu codziennym”. Natomiast w nastgpnym punkcie swoich
rozwazan, zawierajacym analiz¢ poréwnawcza konfucjanizmu i purytani-
zmu, pokazuje jak owe ,,mosty” i owo dziatanie powinno wygladac, aby
mozna bylo je uzna¢ za racjonalne (w sensie spolecznym). Mozna tam
znalez¢ powtdrzenia z Etyki protestanckiej, ale rowniez takie filozoficzne
uogdlnienia, ktore nie zostaty tak jasno ijednoznacznie sformulowane
w zadnej z wczesniejszych jego rozpraw, np. stwierdzenie, ze ,,Kazda
religia, ktora wystgpuje z racjonalnymi (etycznymi) zadaniami w stosunku
do $wiata, wchodzi (...) w jakimi§ momencie w relacje napigcia z jego
irracjonalnymi cechami. Napigcia te pojawiaja si¢ w poszczegolnych re-
ligiach w bardzo r6znych punktach i w zaleznosci od tego roézne sa takze
ich rodzaj i stopien. W duzej mierze wiaze si¢ to z typem drogi zbawienia
wyznaczonej przez metafizyczne obietnice, jaka oferuja poszczegdlne
religie”?’. W stwierdzeniach tych pojawia sie¢ zarébwno okre$lona teoria
,hapigcia”, jak i teoria takich ,,typow drog zbawienia”, sposréd ktorych
,,droga” wybrana przez purytan okazuje si¢ najbardziej racjonalna, bowiem
najbardziej sprzyjajaca kapitalistycznej gospodarce i kapitalistycznemu
gospodarowaniu. Zostata ona uznana przez Webera za ,,radykalnie prze-
ciwstawna” do ,,drogi” obranej przez konfucjanizm — wprawdzie w obu

2 Tamze, s. 184 nn.
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przypadkach ich ,etyki mialy swoje irracjonalne zakorzenienie, tam
(w konfucjanizmie — Z. D.) w magii, tu w niezbednych wyrokach ponad-
swiatowego Boga”, jednak ,,z relacji do ponad$wiatowego Boga oraz do
bedacego jego stworzeniem, zepsutego i etycznie irracjonalnego $wiata
wynikat (...) wniosek o pozbawionym wszelkiej $wigtosci racjonalnym
okietznaniu i opanowaniu zastanego $wiata — racjonalna rzeczowo$¢
»postepu«’™’. Przy czym ta ,racjonalna rzeczowo$¢” nie pozostawiata
miejsca na mistyke i mistycyzm (zdaniem Webera, purytanizm jest typem
religijnosci pozbawionym ,histeryzujacej ascezy” oraz wystgpujacym
przeciwko ,,wszelkim kultom zwigzanym z uzyciem $rodkoéw odurzaja-
cych” dla osiagnigcia owej unio mystica).

Najobszerniejsza i — jak twierdzi John Love — najwazniejsza czgs¢
Weberowskich analiz ,,drog zbawienia” wystepujacych w religiach przed-
chrzescijanskich dotyczy starozytnego judaizmu®!. Jest to w jakiej$ mierze
zrozumiale w sytuacji uznania przez Webera chrzescijanstwa za religi¢
0 wyzszym stopniu zracjonalizowania niz religie przedchrzescijanskie,
a starozytnego judaizmu za jej bezposredniego poprzednika. Kategoria wyj-
sciowa i bazowa w tych analizach jest pojecie ,,narodu pariasow”, to znaczy
takiego narodu, ktory jest ,,formalnie lub faktycznie odizolowanym rytualnie
od $rodowiska spolecznego obcym ludem przybyszy*2. Jego zdaniem, taczy
si¢ z nig caly zydowski ,,stosunek do zycia” i cata ,,wysoce zracjonalizowana,
to znaczy wolna od magii i od wszystkich irracjonalnych form poszukiwania
zbawienia, religijna etyka wewnatrzswiatowego dziatania”, caty ,,wysoce
zracjonalizowany” system przywodczy, cale ,,wysoce zracjonalizowane
zydowskie prawo” itd. To przekonanie o ,,wysokim zracjonalizowaniu” sta-
rozytnego judaizmu sprawia, ze analizy wystgpujacego w nim mistycyzmu
pojawiaja si¢ glownie w koncowych partiach tej rozprawy. Weber wskazuje

30 Tamze, s. 192.

31" Zdaniem Johna Love’a, to niedokonczone studium ,,jest prawdopodobnie najwspa-
nialszym dzietem Webera” i najwazniejsza czgscia jego tryptyku. Do czasu pojawienia
si¢ Starozytnego judaizmu poglebito si¢ zrozumienie przez Webera kwestii znaczenia
zydowskiego dziedzictwa, gdyz poszerzyl swoje badania na temat pochodzenia zachodniej
racjonalnosci. Starozytny judaizm mozna odczyta¢ rowniez jako odpowiedz adresowana do
Nietzschego w dosy¢ rozlegtej kwestii »genealogii moralno$ci« oraz ogolnego znaczenia
judeochrzescijanskiej tradycji dla losoéw zachodniej wspotczesnosci”. Por. J. Love, Max
Weber's Orient, w: S. Turner (red.), The Cambridge Companion to Weber, Cambridge
2004, s. 200 nn.

32 M. Weber, Starozytny judaizm, w: tenze, Socjologia religii..., s. 537 nn.
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na jego wystgpowanie m.in. u ,,najstarszych zydowskich prorokow” — takich
jak Amos, Izajasz czy Ezechiel, ktorzy mieli ,,widzenia kréla o straszliwym
majestacie” oraz ,jasnowidzenia” (,,W jasnowidzeniu mogli oni dojrze¢
z daleka nadciagajaca armig na przeleczy gorskiej, albo z Babilonu smier¢
wymienionego z imienia cztowieka w $wiatyni jerozolimskiej”). Z punktu
widzenia osoby niewierzacej w moc prorocza tych prorokow, sa to fantazje
(co$ z gruntu irracjonalnego). Natomiast z punktu widzenia wyznawcy juda-
izmu sa to — poza wszystkim innym — potwierdzenia, ze prorocy ci posiedli
zdolnos¢ znalezienia si¢ ,,w najwigkszej z mozliwych bliskosci Boga” oraz
uwewngtrznienia (zrozumienia) i uzewngtrznienia (przekazania innym) tego,
co Bég zechcial powiedzie¢ swoim wiernym. Zdaniem Webera, nawet w tym
mistycyzmie starozytnych prorokow zydowskich mozna znalez¢ elementy
wyzszej racjonalizacji niz w mistycyzmie religii dalekowschodnich, np. to,
ze zydowski prorok ,,nigdy nie czut si¢ przez swoje do§wiadczenie catko-
wicie ubdstwiony, zjednoczony z boskoscia, uwolniony od meki i bezsensu
egzystencji, czego w Indiach do$§wiadczat cztowiek wyzwolony, i co stano-
wito dla niego wlasciwy sens do$wiadczenia religijnego™.

W Gospodarce i spoleczenstwie wzmianki na temat mistycyzmu poja-
wiaja si¢ przy omawianiu réoznych problemow. W sposob systematyczny
1 systematyzujacy mowa jest o nim w tej czgsci, w ktorej Weber zestawia
ze soba ,,rozne drogi zbawienia i ich wpltyw na sposob zycia”. W $wie-
tle tego zestawienia mistycyzm, a dokladniej obierane przez mistykow
rozne sposoby osiagnigcia unio mystica, sytuuje si¢ generalnie po stronie
tego, co irracjonalne. Natomiast po stronie tego, co racjonalne, $cislej
— bardziej racjonalne niz to, co jest zwiazane z mistycyzmem, sytuuje si¢
m.in.: 1. ascetyczny protestantyzm, z jego praktycznym zaangazowaniem
W sprawy tego Swiata (przeciwstawiany wystepujacej w réznych religiach
,,mistycznej kontemplacji”); 2. protestancka metodyka zbawienia (prze-
ciwstawianej ,,metodykom” lub r6znym ,,drogom” mistycznym”); 3. pro-
testancka wiara, w szczego6lnosci w wiara w moc zbawcza praktycznych
dziatan itd. Nie stanowi to oczywiscie niczego nowego w stosunku do tego,
co juz wczesniej powiedziano o Weberowskim pojmowaniu i przedsta-
wianiu racjonalnosci i irracjonalno$ci. Lecz nie oznacza to, ze uczony ten
bagatelizowat historyczna role mistyki i mistycyzmu. Rzecz jednak w tym,

3 Nigdzie nie byto miejsca na unio mystica lub nawet na wewngtrzny, duchowy,
oceaniczny spokoj buddyjskiego arhata. Cos takiego nie istniato, a juz metafizyczna gnoza
i interpretacja $wiata nie wchodzita zupetie pod uwage”. Tamze, s. 751 nn.
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ze byla to wlasnie historyczna rola i nie widzial on przed nim (podobnie
zresztg jak przed ,,dewocyjnymi formami religii i religijnosci”) wielkiej
przysztosci. Stad by¢ moze w koncowych partiach tej czgsci Gospodarki
i spoteczenstwa stwierdza, ze ,,w psychologicznym wymiarze emanacja
mistycznego, euforycznego, uniwersalnego i akosmicznego uczucia mi-
losci nie jest no$nikiem Zzadnego racjonalnego dzialania, lecz wprost od
niego odwodzi” 1,,jedynie ascetyczny protestantyzm potozyl rzeczywiscie
kres wszelkiej magii™*.

3.3. W Swietosci Rudolfa Otto mistyka przedstawiana jest jako jedno
z najbardziej zawiktanych i ,tajemniczociemnych” zjawisk religijnych,
a jednoczesnie zjawisko posiadajace swoje fascinas i swoich fascinatis,
to znaczy tych, ktérych ona fascynuje. Nalezy do nich réwniez autor tej
rozprawy. Fascynuje go ona jednak w inny sposob niz tych, ktorzy sami sa
mistykami. Jest to bowiem fascynacja, jaka spotykamy wsrdd kierujacych
si¢ nie tyle potrzebami ,,serca” (uczuciami), ile potrzebami rozumu, w tym
potrzeba zrozumienia i wyja$nienia tego, co w mistyce jest fascynujace.
Tak pojetej fascynacji Otto dat wyraz w rozprawie pt. Mistyka Wschodu
i Zachodu. O ile w Swietosci pojawiaja si¢ gléwnie generalizacje roz-
poznawanego w mistyce numinosum, a w nim elementu racjonalnego
i irracjonalnego, to w drugiej z tych rozpraw mamy do czynienia z proba
pokazania i wykazania, ze mistyka jest nie tylko tym, co r6zni i r6znicuje
kultury Wschodu i Zachodu, ale takze tym, co je do siebie zbliza. Jest to
juz powiedziane we wprowadzeniu do tej rozprawy>>. W Stowie wstepnym
pisze on, ze takie fascynujace zjawisko, jakim byta i jest mistyka, ,,mozna
zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy uwzgledni si¢ jego cechy charakterystycz-

3 Tamze, s. 478 nn.

3 Twierdzimy otdz, ze w mistyce faktycznie dochodza do glosu namigtne, pierwotne
motywy ludzkiej duszy, ktore jako takie sa w rownej mierze niezalezne od klimatu, stron
$wiata lub rasy i ktore wskazuja na doprawdy zdumiewajace, wewngtrzne pokrewienstwo
sposobu myslenia i przezywania u ludzi. Poza tym jednak uznajemy, ze twierdzenie,
jakoby mistyka byta po prostu mistyka, zawsze i wszedzie jednaka, jest bledne, i ze
mamy tu raczej do czynienia z bardzo réznymi jej przejawami, podobnie jak to jest we
wszystkich innych sferach zycia duchowego — w etyce, w sztuce, a przede wszystkim
w religii. Ponadto musimy stwierdzi¢, ze wspomniane odmiennosci jako takie znowu nie
sgq uwarunkowane przez rasg czy strong $wiata, lecz moga wystgpowac u ludzi tej samej
rasy i wewnatrz tych samych kregdéw kulturowych, a nawet pozostawac ze soba w wyraznej
sprzecznosci”. Por. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i roznice wyjasniajqce
Jjej istote, Warszawa 2000, s. 10.
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ne, a nie gdy podciagnie si¢ je wszystkie pod niejasne pojecie »mistyki
w ogodle«”. Oznacza to, ze zrozumienie mistyki wymaga odwotania si¢
do konkretnych mistykow, a $cislej do takich mistykow, ktorych fascinas
przyciagato réznych fascinatis i sprawiato, ze stawali si¢ oni postaciami
kulturowo znaczacymi. Zdaniem Otto, takimi postaciami byli w kulturze
Wschodu Sankara, natomiast w kulturze Zachodu — Eckhart®. W kolej-
nych rozdziatach wskazuje on zar6wno na to, co ich taczy, jak i na to,
co dzieli.

Poza wzmiankowanym we wprowadzeniu podobienstwem ich spotecz-
nego (w szczegodlnosci zawodowego) usytuowania taczy¢ ich ma: 1. me-
tafizyka (,,Sankara byt nauczycielem i reprezentantem klasycznej filozofii
adwajty”, natomiast Eckhart nauczycielem i reprezentantem scholastyki);
2. teologia (,,najbardziej taczy ich to, ze sa nie tylko filozofami, lecz
i teologami”), w tym jej rozumienie jako ,,nauki o zbawieniu”; oraz 3. poj-
mowanie ,,drogi zbawienia” jako ,,drogi poznania” (,,Droga do zbawienia
wiedzie poprzez poznanie”). W tym miejscu Otto przerywa wyliczanie
zasadniczych podobienstw i przechodzi do wskazania roéznic, bowiem
w przypadku kazdej mistyki, w tym mistyki Sankary i Eckharta, w chwili
gdy zaczyna si¢ méwic o przyjmowanych przez mistykow ,,drogach zjed-
noczenia z Bogiem” (unio mystica), musza pojawi¢ si¢ (i pojawiaja sig)
roznice. ,,Droge” pierwszego z nich Otto nazywa ,,mistyka pograzenia si¢
w sobie”, natomiast drugiego — ,,mistyka ogladu jednosci”. Jednak nawet
przy tych zasadniczych réznicach miedzy nimi znajduje on w nich pewne
zgodnosci (np. ,,godzenie ze soba form mistycznej intuicji” i ich wzajemne
,przenikanie si¢”’)*’. W kolejnych czeéciach tej rozprawy Otto przedstawia

36 Obaj (...) tkwili korzeniami w dziedzictwie minionych czaséw i wielkich tradycji,
ktore na nowo uksztattowali i rozwingli. Obaj byli jednocze$nie teologami i filozofami, kto-
rzy wykorzystali wszystkie dostgpne im $rodki stuzace wyrazeniu mysli. Obaj prowadzili
abstrakcyjne, ambitne i przy tym subtelne spekulacje” (tamze, s. 11). Sankara (ok. 700-
-750) byt indyjskim mistykiem, komentatorem §wigtych ksiag hinduizmu Upaniszad oraz
Bhagawadgity (przypisuje mu si¢ autorstwo ponad 300 prac komentatorskich), teoretykiem
klasycznej wedanty. Prawdopodobnie miat wielu uczniow, ale znanych jest tylko czterech
z nich: Padmapada, Sureswara, Totaka (Trotaka) i Hastamalaka. Por. D. L. Carmody,
J. T. Carmody, Mistycyzm w wielkich religiach..., s. 63 nn.

37 Otto wskazuje na wystgpowanie i ,,przenikanie si¢” u obu mistykéw dwoch rodzajow
intuicji, to jest intuicji ,,do wewnatrz” i intuicji ,,na zewnatrz”. Jego zdaniem, sa one ze soba
tak ,,$cisle powiazane”, ze ,,poczatkowo trudno dostrzec ich odrgbnos¢. (...) A jednak jest
migdzy nimi nie tylko duza réznica, lecz wrgez przeciwienstwo”. Zardwno ta rdznica, jak
i to przeciwienstwo musza by¢ rozpoznane, bowiem wiaze sig¢ to $cisle ze zrozumieniem
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gtéwne zbiezno$ci migdzy tymi mistykami i ich mistycznymi drogami:
1. wystgpowanie ,,przeciwko innym typom mistyki” (maja oni stanowié¢
,wspolny front” przeciwko ,,wizjonerskiej fantastyce, okultyzmowi oraz
wierze w cuda”); 2. opowiadanie si¢ za ,,mistyka duszy” oraz ,,przekazy-
wanie wiedzy o jednosci duszy” (,,u Sankary ledwie si¢ to zarysowuije,
u Eckharta jest zupetnie wyrazne™); 3. ,,nauka o mai” (jej odpowiedni-
kiem u Eckharta jest ,,0sobliwe pojmowanie creatur i bytu stworzenia”);
4. traktowanie religii jako dumy (,,Faktycznie nie jest to juz religia jako
»teizm, lecz »numinotyczne« poczucie wiasnej godnosci i dumy™), a jed-
noczesnie czegos, co ma ,,wspo6lna podbudowe teistyczna”. Omowieniem
tej ,,wspolnej podbudowy teistycznej” i wskazaniem wystgpowania w niej
takich elementow, jak nauka o ,,zjednoczeniu z boska istota” czy nauka
o0 ,,zasadach boskiego tworzenia i stworzenia”, konczy on ,,Czg¢§¢ A” swo-
jej rozprawy. We wniosku podsumowujacym i generalizujacym wyniki
tych analiz stwierdza: ,,Obaj mistrzowie ze Wschodu i Zachodu zgodni
sa co do wymogu, ze »Bog przemija«. Ale podobni sa takze w tym, ze sa
wierzacymi teistami, ze ich mistyka wznosi si¢ nad podstawg teistyczna
i ze ich mistyczne rozwazania, choc¢ si¢gaja tak wysoko, nie zaprzeczaja
jednak tej podstawie™®. Jest w tym pewna sprzeczno$¢, ale sprzeczno$é
wpisywana w sama istot¢ (numinosum) takiej mistyki i takiego mistycy-
zmu, jaki byt udziatem Sankary i Eckharta.

,Czg8¢ B” tej rozprawy zawiera analizg roznic migdzy mistyka Ekchar-
ta i Sankary. Obaj mistycy zostali uznani za klasycznych reprezentantow
mistyki, ale pierwszy z nich za klasycznego mistyka Zachodu, natomiast
drugi za klasycznego mistyka Wschodu, a $cislej — ,,mistyki wendanty,
ktora sama z kolei jest przez wielu postrzegana jako klasyczny przypadek
mistyki w ogdle i by¢ moze stusznie za taka uchodzi”. Problem jednak
w tym, Ze trzeba wskaza¢ wspdlne dla mistyki w ogdle cechy. Otto wska-
zywal na nie juz w swojej Swietosci, positkujac si¢ przyktadem mistyki
Mistrza Eckharta. Stad w rozprawie tej jedynie skrotowo przedstawia for-
mulowane tam tezy, takie jak stwierdzenie, ze mistyka ,,wystgpuje w takiej
mierze, w jakiej przedmiot odniesienia uczu¢ religijnych staje si¢ »irra-
cjonalny, to znaczy (...) w takiej mierze, w jakiej jego momenty irracjo-

mistycznego numinosum oraz wskazaniem jego elementow racjonalnych i irracjonalnych.
Otto podejmuje w swojej rozprawie probg jego rozpoznania oraz opisania i wyjasnienia.
3 Tamze, s. 160.
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nalno-numinotyczne przewazaja i okreslaja zycie duchowe™°. Natomiast
w ,,przyktadach mistycznych uczy¢” odwotuje si¢ gtdéwnie do propozycji
i opozycji Sankary i wskazuje m.in., ze 1. ,,rzeczywiscie indyjska joga
jest mistyka, ale nie jest »mistyka Boga«, lecz czysta »mistyka duszy«”
(,,uwydatniania numinotycznego sensu »duszy«”); wprawdzie Bog si¢
W niej pojawia, ale ,,pojawia si¢ tam, gdzie wystepuje Deus sine modis,
Bog w peli swej irracjonalno$ci”; 2. mistyka ta — podobnie jak kazda
inna autentyczna mistyka — jest okreslonym typem negatio, ale przeciez
nie jest ona ,,sprowadzeniem do zera; a nawet gdyby, to ,,zero jest przeciez
catkowicie racjonalne, zrozumiale, dajace si¢ zdefiniowac”; 3. mistyka
ta jest wprawdzie ,,mistyka pobozno$ci”, ale stoi ,,w ostrej sprzeczno$ci
z innymi jej typami (,,np. z normalna, teistyczng poboznoscia”); 4. zawiera
ona zar6wno specyficzne uczucie pokory, jak i specyficzne uczucie dumy
(im bardziej posiadajq one ,,zabarwienie numinotyczne, wlasciwe wszyst-
kim prawdziwym religiom, tym bardziej wkraczaja w sferg irracjonalnosci
i tego, co niewystowione”). W podsumowaniu do tych i innych jeszcze
cech klasycznej mistyki Sankary Otto stwierdza, ze ,,dla wszystkich lub
prawie wszystkich wymienionych form indyjskiej mistyki mozna znalez¢
analogie w obrgbie chrzescijanstwa” .

Odpowiadajac na pytanie, co rozni mistyke Sankary od mistyki Eckhar-
ta, wychodzi on od odnotowania r6znic w intelektualnych biografiach obu
mistykow oraz w tym kulturowym ,,gruncie”, z ktérego one wyrastaty
1 ktory pod niejednym wzgledem przerastaty — co w przypadku Eckharta
doprowadzito do jego potegpienia przez Kosciot i marginalizacji spotecznej,
natomiast w przypadku Sankary do spotecznego uznania i rozpowszech-
niania jego nauk (,,w istocie Eckhart i Sankara réznia si¢ od siebie tak
bardzo, jak grunt palestynski i grunt chrzescijansko-katolickich Niemiec
XII wieku rozni sig od indyjskiego™). Sa to rdznice z jego punktu widzenia
wazne (o czym $§wiadczy m.in. rozdziat, w ktorym Eckhart jest przedsta-
wiany jako ,,cztowiek gotyku™), ale nie najwazniejsze. Te bowiem Otto
znajduje w samej ich mistyce. Opisujac je, odwoluje si¢ m.in. do takich
pojeé, jak brahman Sankary (jest ,istniejacym i na wskro$ Duchem, cat-
kowicie przeciwstawnym wszystkiemu, co materialne”) i ,,zyjacy Bog”
(u Eckharta ,,wystgpuje ono z calg sila i czuje sig je najwyrazniej wlasnie
wtedy, gdy si¢ to pojecie Boga poréwna z pojeciem Boga Sankary czy

3 W tym wlaénie bedziemy musieli widzie¢ jednolita »istote« mistyki, rozumiejac
zarazem, ze ta »istota« moze 1 musi wykazac roznorakie odrgbnosci”. Tamze, s. 163.
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w kulturze indyjskiej w ogole”)*. Analiza kontekstualna tych i innych
jeszcze poje¢ majacych w doktrynach obu mistykoéw status kategorii
prowadzi autora tej rozprawy do wniosku, ze u Eckharta mamy do czy-
nienia z mistyka dynamicznag (,,zywa”, ,,nie odrywajaca si¢ tak po prostu
od swojego podtoza, od religii chrzescijanskiej”), obiektywna (,,wartoscia
obiektywna jest w niej zbawienie”), usprawiedliwiajaca (,,Mozna by uznaé,
ze cata »mistyka« Eckharta to nic innego jak mistyczna teoria usprawie-
dliwienia”), odwotujaca si¢ do ,,do§wiadczenia taski” (i doswiadczajaca
— w przekonaniu tego mistyka — taski), oraz etyczna (w szczegodlnosci
eksponujaca taka warto$é etyczna, jaka stanowi mito$é). W mistyce San-
kary albo tych elementow w ogoéle nie ma (np. nie ma w niej etyki), albo
tez maja one ,,inng wewnetrzna nature” niz w mistyce Eckharta.

Wprawdzie w zadnym miejscu Mistyki Wschodu i Zachodu nie znala-
ztem stwierdzenia, ze oznacza to, iz mistyka Eckharta jest bardziej racjo-
nalna niz mistyka Sankary, to jednak taki wniosek mozna wyprowadzi¢
zarowno z tych wywodow, jak i z rozumienia przez Otto racjonalnosci.
Jako dodatkowe uzasadnienie tego wniosku mozna uzna¢ pojawiajace si¢
w koncowych partiach rozprawy generalizujace uwagi w rodzaju: ,,Eckhart
stat si¢ wnikliwym obserwatorem i znawca bogatego zycia wewngtrznego
duszy i ducha, lekarzem i przewodnikiem duszy, jakim nie mogtby nigdy
by¢ Sankara”; , niemiecka mysl wzlatuje wyzej od indyjskiej”; ,,mistyczne
koncepcje kryja sig¢ za wyzszymi spekulacjami »czaséw nowozytnyche,
za mys$la Descartesa, okazjonalistow, Malebranche’a, Spinozy, Shaftes-
bury’ego, ale tez Leibniza i Kanta. Kryja si¢ rowniez za poezja Goethego
i Herdera”, a nawet za koncepcjami ksztalcenia i wyksztalcenia takich
ludzi, jak obronca mistyczki Bourignon — Poiret*!.

Z Weberowskiego punktu widzenia polaczenie mistycyzmu z tradycja
filozoficznego i literackiego racjonalizmu nie tylko nie moze przyczynic¢
si¢ do jego lepszego zrozumienia i wyjasnienia, ale wr¢cz moze sprawic,
ze W jeszcze w wigkszym stopniu zostanie on pograzony w ,,tajemni-
czociemnej” sferze domystow i spekulacji. Nie bytoby to zreszta jego
najpowazniejsza skaza. Za taka Weber uznatby zapewne przeszacowanie
w probie zrozumienia i wyjasnienia opozycji racjonalno$¢ — irracjonal-
no$¢ elementdow psychologicznych (ew. psychicznych) i niedoszacowanie

40 Pojecie Boga Sankary jest na wskro$ statyczne, pojecie Eckharta przeciwnie

— dynamiczne”. Tamze, s. 191.
41 Tamze, s. 265 nn.
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elementow spolecznych, zwlaszcza gospodarczych i politycznych. Tacy
weberysci, jak Peter L. Berger i Thomas Luckmann za istotne nastgpstwa
tego przeszacowania i niedoszacowania uznaliby zapewne zastgpowanie
przez Rudolfa Otto typologizacji (w tym typologizacji mistyki i mistycy-
zmu) takimi typizacjami, w ktérych mozna postawi¢ znak rownosci migdzy
nazwiskiem mistyka i nazwa mistyki oraz migdzy rola odegrana w swo-
im czasie przez owego mistyka i rola jego mistyki w kulturze Wschodu
i Zachodu®?. Wynikajace stad réznice sa widoczne gotym okiem. Weber
i weberysci chetnie odwotujg si¢ do znaczacych grup spotecznych i na
podstawie analizy ich dziatan (zachowan) formutujq swoje generalizacje,
w tym typologie. Nieche¢tnie natomiast, a w kazdym razie z daleko idaca
wstrzemigzliwo$cia, odwotuja si¢ do dziatan (zachowan) poszczegolnych
0sob, a jesli juz przywotuja je z nazwiska, to z reguty traktuja je jako ty-
powych reprezentantéw owych znaczacych spolecznie grup. Nie mozna
powiedzie¢, ze w Mistyce Wschodu i Zachodu tego rodzaju odwotania
w ogole nie wystepuja, ale — co jest rowniez bardzo dobrze widoczne
— maja drugorzedne znaczenie. Pierwszorzedne znaczenie maja w niej
oczywiscie odwolania do Sankary i Eckharta oraz ich doktryn filozoficz-
no-religijnych.

W Weberowskim ujeciu opozycji racjonalno$¢ — irracjonalnos¢ mozna
takze znalez¢ pewne skazy, zwlaszcza gdy przytozy si¢ do niego wzorzec
racjonalnosci stosowany przez Karla R. Poppera. W takiej perspektywie
ujecie to zdaje si¢ posiada¢ znamiona proroctwa historycznego i — jak
kazde tego rodzaju proroctwo — z jednej strony opiera si¢ na w gruncie
rzeczy irracjonalnej wierze w rozum zbiorowy (spoteczny), z drugiej
natomiast kwestionuje te wiare*’. Krotko mowiac, do listy wielkich
historycystow, ktorych autor Spofeczenstwa otwartego ijego wrogow
wymienia w swoim dziele i ktorym zarzuca m.in. popadnigcie w para-
doks wielkiego ,,ktamcy”, by¢ moze nalezatoby dopisa¢ Maxa Webera
i niejednego ze wspodtczesnych weberystow*. Nie posunatbym si¢ jednak

40 tych typizacjach i rolach mowia oni w Spolecznym tworzeniu rzeczywistosci,
w zwiazku z procesem spotecznym, jakim jest ,,zastyganie w pamigei” ludzkich do-
$wiadczen. P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa
1983, s. 128 i in.

4 Por. K. R. Popper, Spoleczernistwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2007,
s. 283 nn. (zwlaszcza rozdziat pt. Filozofia prorocza i bunt przeciw rozumowi).

4 Tamze, s. 324 i in.
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do tego w ocenie osiagni¢¢ tego uczonego oraz kontynuatorow jego ba-
dan. Jesli sygnalizuje taka mozliwo$¢, to gtdwnie po to, aby wskazaé na
potrzebg docenienia wktadu Rudolfa Otto w zrozumienie i wyjasnienie
»elementow racjonalnych i irracjonalnych” w religii i religijnosci, w tym
jego wstrzemigzliwos¢ w wypowiadaniu si¢ o wyzszosci racjonalno$ci
Zachodu nad racjonalnoscia Wschodu. Stad przeciez jest juz niedaleka
droga do wyjasniania i uzasadniania dominacji gospodarczej, politycznej
1 kulturalnej tego pierwszego $wiata nad tym drugim.






